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Hablar de democracia en nuestro tiempo no es una tarea f‡cil, sobre todo cuando la
poblaci—n cree que un sistema como ese no le beneficia y cuando una cultura autoritaria,
dominante en nuestro medio desde hace dŽcadas, se niega a desaparecer y por el
contrario se fortalece a travŽs de pr‡cticas de exclusi—n e intolerancia que tanto los/as
gobernantes como los/as gobernados/as reproducen en el diario actuar.

ISD tiene como horizonte de trabajo la construcci—n de una sociedad en donde prevalezca
la cultura pol’tica de la democracia, una sociedad en donde los/as gobernantes ejerzan
un Òbuen gobiernoÓ y los/as gobernados/as sean Òbuenos/as ciudadanos/asÓ, en donde
los/as representantes o servidores/as pœblicos/as administren con eficiencia y eficacia
a las instituciones y los recursos, llevando servicios y beneficios a la colectividad,
trabajando por el bien comœn.

En ese marco, su esfuerzo fundamental es el de formar a los/as l’deres y lideresas para
que rompan con el esquema de que la pol’tica es un espacio exclusivo de los pol’ticos,
que es algo ÒsucioÓ y lo mejor es estar alejado/a, que lo ÒnormalÓ lo constituyen aquellas
pr‡cticas autoritarias en el ejercicio del poder en donde el nepotismo, la corrupci—n,
la imposici—n y la exclusi—n es lo que se debe esperar de todo/a aquel o aquella que
pasa de candidato/a a gobernante.

Por esta raz—n, promueve procesos de an‡lisis, fomenta el debate y la formaci—n pol’tica
sobre la democracia como sistema de gobierno, como forma de vida y sobre todo como
cultura pol’tica, acompa–‡ndola con material en versi—n popular para que sea
comprensible y accesible para todo/a aquel o aquella que desee adquirir m‡s
conocimiento sobre este tema.

En esta ocasi—n presenta un material para el estudio y aunque no parece tener dise–o
popular es socialmente m‡s enriquecedor y representa el reto de profundizar en una
concepci—n distinta de la democracia, haciendo que todos/as, aœn con menores niveles
de formaci—n acadŽmica, tengan la oportunidad de aprender y entonces definir hacia
d—nde se encuentra su horizonte de trabajo. Pretende apoyar el desarrollo del
conocimiento en especial para los excluidos y autoexcluidos de la pol’tica y de la vida
pœblica (la ciudadan’a), pero tambiŽn para aquellos y aquellas  que habiendo llegado
al ejercicio de gobierno requieran ser servidores/as pœblicos/as con vocaci—n democr‡tica.

Agradecemos a Luis Armando Gonz‡lez, colaborador de ISD y hombre comprometido
con el desarrollo de la cultura pol’tica democr‡tica al igual que nosotros,  por el desarrollo
del contenido del presente material y a Acti—n SolidaritŽ Tiers Monde de Luxemburgo
por el apoyo financiero para el impulso de nuestros programas de educaci—n y en
particular de este material.

Lic. Ram—n Villalta
Director Ejecutivo

ISD

Presentaci—n
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1.- La democracia como forma de gobierno ha evolucionado y se ha transformado desde su primera concreci—n en la antigua  Grecia hasta
sus concreciones actuales. Lo mismo ha sucedido con las teor’as y las ideas democr‡ticas. Ni quŽ decir tiene que ni como forma de gobierno
ni como teor’a pol’tica la democracia ha sido un fen—meno permanente en la historia de occidente, desde la antigŸedad helŽnica hasta nuestros
d’as. Ver F. Rodr’guez  Adrados, Historia de la democracia. De Sol—n a nuestros d’as. Madrid, Teorema, 1997;  F. Requejo Coll, Las democracias.
Democracia antigua, democracia liberal y Estado de bienestar. Barcelona, Ariel, 1994; A. Touraine, ÀQuŽ es la democracia? Madrid, Teorema,
1994

Mis apuntes aqu’:I. Democracia
De la democracia se ha hablado y escrito mucho. De
forma resumida, recogeremos a continuaci—n diferentes
aspectos relacionados con la misma, centr‡ndonos en
sus or’genes, definici—n, el significado de la
democratizaci—n, para terminar con una valoraci—n
cr’tica de la democracia.

1. Or’genes

La palabra ÒdemocraciaÓ es una palabra ciertamente antigua:
fue usada por los griegos en el siglo V antes de Cristo y proviene
de las dos ra’ces demos que significa ÒpuebloÓ y kratos que
significa ÒpoderÓ. Es decir, democracia quiere decir Òpoder del
puebloÓ o Òpoder de la mayor’aÓ.  Para los griegos, lo opuesto
a la democracia es, por un lado, la aristocracia (Òpoder de unos
pocosÓ) y, por otro lado, la monarqu’a (Òpoder de uno soloÓ).
Junto con la palabra, los griegos inventaron tambiŽn un tipo
particular de pr‡ctica democr‡tica: las Asambleas, en las cuales
un consejo de ciudadanos griegos (hombres) tomaba las
decisiones m‡s importantes de la polis o ciudad; por ejemplo,
decisiones judiciales, de tributaci—n y militares. Esas decisiones
eran tomadas por decisi—n de la mayor’a, una vez discutidos y
debatidos los argumentos en pro y en contra de las mismas.

Se puede decir con toda propiedad que la democracia es un
invento griego1. Sin embargo, desde los griegos del siglo V antes
de Cristo y el momento actual hay un enorme lapso de tiempo
en el cual han pasado muchas cosas en la historia de la
humanidad. En buena parte de ese lapso de tiempo
Ðpr‡cticamente, desde la ca’da del imperio romano (siglos VI y
VII despuŽs de Cristo) hasta el declive de la Edad Media (siglos
XV-XVI despuŽs de Cristo) la democracia desapareci— del horizonte
del ejercicio pol’tico.  S—lo comenz— a resurgir con los inicios de
la edad moderna (siglos XVII-XVIII) y poco a poco se
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pr’ncipes (contra las monarqu’as), para terminar por convertirse
en un rŽgimen pol’tico, a partir del siglo XIX. El siglo XX fue el
siglo de la democracia, no tanto por su Žxito generalizado sino
porque fue el rŽgimen que se contrapuso como la gran
alternativa a otros que se consideraban desacreditados. Fue
en la primera mitad del siglo XX que el l’der brit‡nico Winston
Churchill dijo que la democracia era el rŽgimen pol’tico menos
malo de todos los existentes; pensaba en el fascismo, en el
nazismo y el totalitarismo.

Ya m‡s cerca de nosotros Ða finales de los a–os ochentaÑla
democracia cobr— una fuerza inusitada. Se convirti— en la meta
de una gran mayor’a de sociedades en el mundo. Junto con
ello, se dedicaron muchas energ’as para entender no s—lo su
evoluci—n, sino tambiŽn sus dimensiones y requisitos. A la par
de ello, se avanz— en la comprensi—n te—rica de la democracia,
sobre la cual se han elaborado importantes definiciones que
se han convertido en un requisito imprescindible para su
conocimiento y promoci—n.

2. Definici—n

As’, en un primer momento, la democracia puede definirse
como un modo de organizar y dirigir la sociedad desde el Estado,
que se caracteriza no s—lo por el recambio peri—dico de unos
gobernantes que representan a los gobernados Ñmediante
eleccionesÑ, sino por la defensa de los intereses de las mayor’as,
el respeto por las minor’as, la tolerancia, el pluralismo ideol—gico
y pol’tico, y la resistencia al despotismo. La democracia es,
pues, un rŽgimen pol’tico donde los ciudadanos no s—lo
participan voluntariamente de su gobierno, sino que ejercen
algœn tipo de control sobre las acciones del poder pol’tico;
ello quiere decir que la autoridad pœblica es limitada y que
se reconoce un ‡rea relativamente amplia de libertad privada.
En la esfera privada, amplios espacios de la vida personal se
dejan a la elecci—n de cada cual; en la esfera pœblica, la
ciudadan’a Ñdirecta o indirectamenteÑ determina las pol’ticas
de gobierno.

Juan Linz lo expresa de este modo: "nuestro criterio para definir
una democracia puede resumirse diciendo que es la libertad
legal para formular y proponer alternativas pol’ticas con
derechos concomitantes de libertad de asociaci—n, libertad de
expresi—n y otras libertades b‡sicas de la persona;
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competencia libre y no violenta entre l’deres con una revalidaci—n
peri—dica de su derecho para gobernar; inclusi—n de todos los
cargos pol’ticos efectivos en el  proceso democr‡tico, y medidas
para la participaci—n de todos los miembros de la comunidad
pol’tica, cualquiera que fueran las preferencias pol’ticas.
Pr‡cticamente esto significa libertad para crear partidos pol’ticos
y para realizar elecciones libres y honestas a intervalos regulares,
sin excluir ningœn cargo pol’tico efectivo de la responsabilidad
directa o indirecta ante el electorado"2.

Por su parte, Ram—n Folch lo dice de esta manera: Òla democracia
garantiza la prevalencia de los criterios frente a oligocracias y
al despotismo, pero tambiŽn asegura el derecho a la discrepancia
minoritaria, porque dista tanto de someterse al totalitarismo
como de reducirse a una grosera y simple dictadura de la
mayor’a. La democracia es el respeto hacia los dem‡s,
correspondido por el respeto que recibe uno de los dem‡s3.Ó.

A su vez, Folch apunta algo importante y que con frecuencia se
pierde de vista: que la democracia es un modo posible que
tienen los seres humanos, todos ellos con potencialidades de
que ameritan igual respeto, de organizar su vida, puesto que
en ella se asume que los individuos poseen facultades morales
y racionales, libertad y derechos, poder y capacidad de compartir
la gobernabilidad equitativamente. Es decir, la democracia es
una forma de vida que, en cuanto tal, trata de conciliar, como
quiere Fernando Savater, libertad y seguridad: "libertad para
emprenderlo todo, pues el individuo es supremo y no reconoce
otro l’mite para sus ambiciones m‡s que el de su fuerza o
capacidad; pero seguridad que garantice algunas de las ventajas
protectoras que aseguraba el viejo Padre muerto y mitigue un
tanto el permanente temor en el que su desaparici—n ha
instalado para siempre a los hombres libres" 4.

La democracia, en este sentido, es primordialmente un
procedimiento, un mŽtodo. ÀPara quŽ? Para evitar que el poder
estatal se concentre en pocas manos y sea usado
desp—ticamente. Pero no es s—lo un procedimiento, pues tambiŽn
pretende alentar la participaci—n ciudadana en los

2.- J. J. Linz, La quiebra de las democracias. Madrid, Alianza, 1993, p. 17
3.- R. Folch. Diccionario de socioecolog’a. Barcelona, Planeta 1999 pp94-95.
4.- F. Savater, "Libertad y seguridad en una sociedad democr‡tica". En Perdonadme, ortodoxos. Madrid, Alianza, 1986, pp. 218-219
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asuntos pœblicos. Distintas formas de democracia participativa,
(en la cual las decisiones se toman a partir de la discusi—n y
acuerdo entre todos los afectados) se derivan de esta dimensi—n
de la democracia. TambiŽn se derivan de ella distintas formas
de democracia directa (en la cual la ejecuci—n de las decisiones
tomadas involucra a todos los afectados).  Sin embargo, ni la
democracia directa ni la democracia participativa pueden
reemplazar a la democracia como procedimiento ni pueden
reemplazar el car‡cter representativo de la misma. Y ello en
virtud de la dificultad de hacerlas operativas en sociedades
nacionales o transnacionales. Si todos y todas participaran
directamente en todo estas sociedades se paralizar’an.

No obstante lo anterior, no se quiere decir aqu’ que la democracia
sea ajena a la participaci—n directa de los ciudadanos y
ciudadanas. Al contrario, la democracia exige, a medida que se
desarrolla y se arraiga en las sociedades, mayores niveles de
participaci—n social. Por eso cuando se habla de democracia
no se dice ÒDemocracia participativaÓ: la participaci—n es una
exigencia intr’nseca de la democracia Ðal igual que lo son la
deliberaci—n, el debate, el disenso y la representaci—n-. Todo
ello est‡ englobado en el termino democracia. Y es eso lo que
trasluce en estas palabras de Alain Touraine, cuando escribe,
en su libro ÀQuŽ es la democracia?, que Òlas reglas de
procedimiento no son m‡s que medios al servicio de fines nunca
alcanzados, pero que deben dar su sentido a las actividades
pol’ticas: impedir la arbitrariedad y el secreto, responder a las
demandas de la mayor’a, garantizar la participaci—n de la mayor
cantidad posible de personas en la vida pœblicaÉ No podemos
contentarnos con una democracia de deliberaci—n; necesitamos
una democracia de liberaci—nÓ5..

3. Democratizaci—n

Ningœn pa’s alcanza la democracia plena. A los que m‡s se
acercan al ideal democr‡tico se les llama poliarqu’a, es decir,
reg’menes pol’ticos que cumplen con los requisitos b‡sicos de
la democracia:

a) cargos electivos para el control de las decisiones pol’ticas;
b) elecciones libres, peri—dicas e imparciales;
c) sufragio inclusivo;

5.- A. Touraine,  ÀQuŽ es la democracia? MŽxico, FCE, 2006, p. 19-20.
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d)   derecho a ocupar cargos pœblicos en el gobierno;
e)   libertad de expresi—n;
f) existencia y protecci—n por ley de variedad de fuentes
de informaci—n; y
g) derecho a constituir asociaciones u organizaciones
aut—nomas, partidos pol’ticos y grupos de intereses.

Ahora bien, dicho lo anterior, hay que preguntarse c—mo
es que una sociedad llega a convertirse en una poliarqu’a
cuando est‡ lejos de serlo. Segœn los especialistas, se llega
a este estadio mediante la democratizaci—n. Esta œltima
constituye un proceso de transformaci—n pol’tica, mediante
el cual se crean ordenamientos democr‡ticos en sociedades
en donde Žstos no hab’an echado ra’ces o donde hab’an
sido abolidos por la fuerza. La democratizaci—n consiste,
entonces, en el proceso de transici—n de un rŽgimen no
democr‡tico a otro que s’ lo es, ya sea por la v’a de recuperar
instituciones y pr‡cticas democr‡ticas que hab’an existido
previamente o por  la  creaci—n de a lgo nuevo.

Tales ordenamientos democr‡ticos no pueden ser
construidos de una vez e inmediatamente; se trata de un
proceso de largo aliento, en cuyo avance se debe pasar por
distintas etapas. Para el caso de la democratizaci—n
latinoamericana los especialistas establecieron como un
primer paso en la democratizaci—n la transici—n democr‡tica
que, consiste en lo fundamental, segœn Guillermo O«Donnell,
en un Òintervalo que se extiende entre un rŽgimen pol’tico
y otroÓ, siendo delimitada por un lado por el inicio del
proceso de disoluci—n del viejo rŽgimen Ðesto es, el rŽgimen
autoritarioÑ, a travŽs de la implantaci—n de un ejercicio
democr‡tico b‡sico: elecciones competitivas, el pluralismo
partidario y separaci—n de poderes, etc. (liberalizaci—n)
como por el establecimiento, en este caso, de alguna forma
de democracia.

Una vez agotada la transici—n Ðobtenidas las garant’as
democr‡ticas b‡sicas y establecido su sostŽn institucional
m’nimo (afianzamiento del mecanismo electoral, pluralismo
ideol—gico y pol’tico, libertad de expresi—n, asociaci—n y
reuni—n)Ñ se estar’a en condiciones de pasar a la siguiente
etapa: la consolidaci—n democr‡tica, es decir, el ejercicio
pleno de los derechos civiles y pol’ticos de los ciudadanos,
sostenido por un s—lido tejido institucional y una cultura
pol’tica anclada en valores democr‡ticos.
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Ciertamente, no se trata de un proceso lineal e inexorable, en
tanto que las amenazas de Òreversi—n autoritariaÓ siempre est‡n
presentes, incluso en la etapa de la consolidaci—n. Como se–ala
Rita Giacalone, siguiendo a Adam Przeworski, Òaunque en la
transici—n hacia la democracia se creen instituciones nuevas o
se reactualicen otras existentes, dotadas de nuevo contenido,
se trata, sin embargo, de una transacci—n contingente y no de
un compromiso sustantivo (É). No existen garant’as de que el
proceso no pueda revertirse m‡s adelante, aunque resulta obvio
que cuando la nueva configuraci—n institucional alcanza el nivel
m‡s alto Ðel de la constituci—nÑ  la garant’a para impedir que
ciertos intereses entren a la palestra pol’tica, o para que los que
controlaban este escenario previamente queden relegados, es
mayorÓ6.

En la misma l’nea, Giacalone trae a cuenta dos de las m‡s
significativas conclusiones a las que lleg— en su momento
Przeworski: Ò1) la ca’da de un rŽgimen autoritario no garantiza
que el que le siga sea m‡s democr‡tico y 2) la transici—n hacia
la democracia puede hacerse a costa de mantener intactas las
relaciones econ—micas existentesÓ7.

La discusi—n anterior se inspir— en los procesos de
democratizaci—n en los cuales no hab’a una situaci—n de
enfrentamiento militar abierto, es decir, donde los reg’menes
autoritarios gozaban de un clima de relativa estabilidad. A
CentroamŽrica lleg— el desaf’o de la democratizaci—n en el marco
de una aguda conflictividad militar. El desaf’o de la transici—n
democr‡tica se hizo presente con su exigencia de implantar los
mecanismos b‡sicos de la democracia para superar el legado
autoritario, pero para que esos mecanismos fueran en verdad
expresi—n de una democratizaci—n real hab’a que terminar por
la v’a negociada con la conflictividad militar, la cual ten’a una
dimensi—n regional y otra local. Es decir, la pacificaci—n se
convirti— en una condici—n imprescindible para la
democratizaci—n.

En CentroamŽrica, la primera fase de la democratizaci—n Ðla
transici—nÑ fue simult‡nea con la pacificaci—n; m‡s aœn,
dependi— fuertemente de ella, al punto que s—lo se pudo avanzar
en ella cuando la paz fue conquistada. Dicho de otra

6.- Giacalone, R., ÒTransici—n pol’tica y constituci—n: una revisi—n de AmŽrica LatinaÓ. En Mari–ez Navarro, F., Ciencia pol’tica: nuevos contextos,
nuevos desaf’os. MŽxico,  Noriega, 2001, p. 121
7.- Ibid., p. 121
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manera, en CentroamŽrica, la pacificaci—n fue la condici—n
esencial para la transici—n Ðque s—lo se pudo completar
cuando finalizaron los conflictos armados que se suscitaron
desde finales de los a–os setenta y a lo largo de la dŽcada
de los ochenta.

4. Valoraci—n critica

Hay que decir que la democracia no lo es todo en la vida
de los seres humanos. Un poeta, el mexicano Octavio Paz,
hace una importante cr’tica a la democracia que no hay
que dejar de lado. Paz reflexiona sobre el fundamento de
la democracia, sobre su raz—n de ser. Para Žl, ese
fundamento es "la creencia en la capacidad de los
ciudadanos para decidir, con libertad y responsabilidad,
sobre los asuntos pœblicos"8. La libertad y la responsabilidad
de los ciudadanos son el requisito b‡sico no s—lo para
enriquecer la discusi—n de los asuntos pœblicos, sino tambiŽn
para que aquŽllos ejerzan y defiendan sus derechos pol’ticos
fundamentales.

Obviamente, cuando la libertad y la responsabilidad
ciudadanas desfallecen, la democracia se ve fuertemente
socavada. Precisamente, algo de eso vislumbra el poeta
mexicano en las democracias modernas, en las cuales la
pol’tica tiende a convertirse en una "rama de la industria
del entretenimiento" y la libertad de expresi—n amenaza
con convertirse en "un instrumento de domesticaci—n
intelectual, moral y pol’tica"9.

En su opini—n, la expresi—n m‡s palpable de este
desfallecimiento de la democracia moderna es la
transformaci—n del debate pœblico en "una ceremonia y un
espect‡culo"10, as’ como la "masificaci—n" de los ciudadanos,
es decir, "el conformismo, la vulgaridad de sus pasiones, la
uniformidad de sus gustos, ideas y convicciones"11. Segœn
Paz, " la masif icaci—n (...) de los ciudadanos y la
transformaci—n del debate pœblico en espect‡culo son
rasgos que degradan a las democracias modernas. Denunciar
esos males es defender a la verdadera democracia"12.

 8.- O. Paz Ib’d., p. 61
 9.- Ibid., p. 62
 10.- Ib’d
 11.- Ib’d
 12.- Ib’d
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 A. Giddens, La tercera v’aÉ, pp. 90-120
 A. Touraine.Producci—n de la sociedad....p 175

I. Cultura pol’tica democr‡tica
Cada vez cobra m‡s fuerza la idea de que para que la
democracia se consolide no basta con que los
ciudadanos y las ciudadanas asistan regularmente a
las urnas o que las instituciones funcionen como es
debido, sino que se requiere un componente
ÒsubjetivoÓ, que tiene que ver con las creencias, los
valores, las preferencias y los h‡bitos de los miembros
de una sociedad. Este componente subjetivo es
moldeado por la cultura en general, pero tambiŽn de
manera particular Ðcuando tiene que ver con valores,
creencias y h‡bitos pol’ticosÑ por la cultura pol’tica.
Hay distintos tipos de cultura pol’tica (mon‡rquica,
fascista, nazista, totalitaria), pero la que es clave para
la democracia es la cultura pol’tica democr‡tica. En su
libro La tercera v’a13, Anthony Giddens sugiere
diferentes requisitos que deber’a tener un sistema
pol’tico para amparar una cultura pol’tica democr‡tica.

1. Requisitos pol’tico-institucionales para una cultura
pol’tica democr‡tica

a) Un proceso de descentralizaci—n del Estado, en el que se
devuelva poder hacia abajo y se atribuya poder hacia arriba.
Aqu’ es pertinente traer a cuenta la tesis de Alain Touraine
acerca de doble papel del Estado, que por un lado unifica las
sociedad de arriba hacia abajo, encuadrando la organizaci—n
social en el sistema pol’tico; y, por otro, asegura el ascenso de
los problemas y los conflictos de la organizaci—n social hacia el
sistema pol’tico. "El Estado es el recurso, no el amo"14.

b) Adem‡s, el Estado deber’a elevar su eficiencia administrativa
para conservar o recobrar legitimidad, lo cual pasa
necesariamente por el fortalecimiento del entramado
institucional que lo sostiene. El gobierno podr’a establecer un
contacto m‡s directo con los ciudadanos, y Žstos con el gobierno,
mediante Òlos experimentos de democraciaÓ:
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democracia local directa, jurados ciudadanos, por ejemplo, los
cuales no sustituir’an a los mecanismos de voto normales en
el poder local y central, pero se podr’an convertir en un
complemento perdurable de ellos. De lo que se trata es
de combinar creativamente participaci—n con
representaci—n, lo cual, por lo general, es siempre
problem‡tico. Segœn Dahl, se est‡ ante un dilema democr‡tico
fundamental; Žl lo formula as’: "cuando menor sea una unidad
democr‡tica, tanto mayor ser‡ el potencial de la participaci—n
ciudadana y tanto menor la necesidad de que los ciudadanos
deleguen las decisiones pol’ticas en representantes. Cuanto
mayor sea la unidad, tanto mayor ser‡ la capacidad de Žstos
para lidiar con los problemas importantes de los ciudadanos
y tanto mayor ser‡ la necesidad de que los ciudadanos deleguen
decisiones a sus representantes"15.

c) Otro de los requisitos es la promoci—n de la sociedad civil.
ƒsta y el Estado deber’an actuar asociados, cada uno para
ayudar, pero tambiŽn para controlar, la acci—n del otro. Lo cual
no significa que el Estado deba estar en todas partes, puesto
que de ello se seguir’an no s—lo un crecimiento
desproporcionado de la burocracia estatal Ñcon los costos
econ—micos que ello supone para la sociedadÑ, sino tambiŽn
el riesgo de que los bur—cratas quieran controlarlo todo,
imponiendo la racionalidad que rige en el ‡mbito estatal en
otras esferas de la vida humana regidas por una racionalidad
distinta. En su momento, JŸrgen Habermas llam— la atenci—n
sobre los peligros de lo que Žl percibi— como un proceso de
"colonizaci—n" del mundo de la vida por la "racionalidad
instrumental" o "estratŽgica"16.

d) Por œltimo, y puesto que la familia es una instituci—n b‡sica
de la sociedad, la democratizaci—n de la familia es un requisito
clave para lograr una cultura pol’tica democr‡tica. La familia
se deber’a democratizar en formas que sugirieran la pauta de
los procesos de democracia pœblica. La democracia en la esfera
pœblica implica igualdad formal, derechos individuales, la
discusi—n pœblica de cuestiones sin violencia y una autoridad
m‡s apoyada en la negociaci—n que asentada en la tradici—n.
Por su parte, la familia democratizada Ðen el horizonte de una

15.-R. Dahl, Democracia. Una gu’a para los ciudadanos. Madrid, Taurus, 1999, p. 128
16.-Ver J. Habermas, Conocimiento e interŽs. Madrid, Taurus, 1982; J. Habermas, Problemas de legitimaci—n el capitalismo tard’o. Buenos Aires,
Amorrortu, 1991
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cultura pol’tica democr‡tica- implicar’a equidad, respeto mutuo,
autonom’a, toma de decisiones mediante la comunicaci—n y
ausencia de violencia. Democratizar la familia supone hacerse
cargo de lo que Giddens llama su "cara oculta": los abusos
sexuales de tipo incestuoso y la violencia domŽstica17. El siguiente
paso consiste en "hallar un equilibrio entre las libertades
individuales que todos valoramos en nuestra vida individual y
la necesidad de establecer relaciones estables y duraderas con
otras personas"18.

As’  pues, teniendo como trasfondo los requisitos apuntados
Ñque no agotan ni mucho menos lo que se requiere para
construir un ordenamiento pol’tico democr‡ticoÑ, se puede
decir que un rŽgimen democr‡tico no descansa en el poder
irrevocable de un Jefe ni en el poder de un l’der o una coalici—n
civil-militar ni el poder absoluto de una instituci—n. En cambio,
un rŽgimen democr‡tico exige tanto la participaci—n ciudadana
como la discusi—n y la cr’tica pœblicas. Es decir, la democracia
supone la presencia ciudadana en el espacio pœblico 19: el espacio
donde se examinan, se valoran y critican los problemas socio-
pol’ticos y donde se proponen alternativas razonables de soluci—n
a los mismos, que sean aceptables para la mayor’a, pero que
tomen en consideraci—n los intereses de la minor’a.

ÀQuŽ es lo que anima a los ciudadanos a participar en la discusi—n
y soluci—n de los asuntos pœblicos? ÀQuŽ es lo que permite que
los ciudadanos acepten los mecanismos democr‡ticos para la
resoluci—n de sus problemas? Como hemos apuntado al principio
de este art’culo, la respuesta a esta interrogante es doble: por
un lado, la confianza en las instituciones; y, por otro, el rechazo
a las soluciones de fuerza para resolver los problemas de la
sociedad. Ambos aspectos, la confianza institucional y el rechazo
de la fuerza, se nutren de un conjunto de valores, normas y
pr‡cticas sociales que son favorables a la democracia como
forma de vida. En su conjunto, esos valores, normas y pr‡cticas
constituyen los ingredientes necesarios para construir una
cultura pol’tica democr‡tica. ÀCu‡les son sus rasgos b‡sicos?

17.-A. Giddens, Sociolog’a. Madrid, Alianza, 1999, p. 215
18.-  Ib’d., p. 225
19.- Ver H. R. Sol’s Gadea, "Cultura pol’tica y expansi—n del espacio pœblico en una Žpoca de transici—n". En C. Barba Solano et. al, Transiciones
a la democraciaÉ pp.  59-74.

Mis apuntes aqu’:
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2. Componentes b‡sicos de una cultura pol’tica
democr‡tica

a) Confianza en las instituciones, en el entendido de que en
las mismas se limita la discrecionalidad individual y grupal, y
que sus funciones son ejecutadas por quienes tienen la
obligaci—n de responder ante la sociedad por sus aciertos y
errores. La contrapartida negativa de ello es la desconfianza
institucional, origen de los m‡s variados rechazos ciudadanos
a los procedimientos democr‡ticos. Ahora bien, las instituciones
generan confianza en la medida que responden con eficacia y
transparencia a las demandas ciudadanas. All’ donde faltan esa
eficacia y transparencia no s—lo es presumible detectar serias
debilidades en el entramado institucional, sino tambiŽn un
malestar social bien arraigado, predispuesto a explotar
pœblicamente.

b) Valoraci—n positiva de la cr’tica pœblica, lo cual descansa
en la convicci—n de que los humanos propenden a equivocarse
Ñsobre todos quienes ocupan cargos pœblicosÑ, siendo
necesidades imperiosas la vigilancia permanentemente de su
desempe–o y el examen cr’tico de sus decisiones. En una
sociedad democr‡tica el individuo debe tener la
mayor libertad posible de hablar, actuar y decidir.
Esta libertad permite que una sociedad sea m‡s inventiva,
productiva, moral e interesante que otra en la que la conciencia,
el discurso y la acci—n son ordenadas por una autoridad superior.
Por otra parte, la libertad se basa en las limitaciones y las
capacidades de las personas; parte del reconocimiento de que
todos se pueden equivocar y que, por tanto, no hay nada en
su discurso que pueda ser tomado como una verdad definitiva,
es decir, indiscutible y no sujeto a revisi—n. Asimismo, ningœn
individuo o grupo puede considerarse (o ser considerado) como
poseedor de la verdad, sabidur’a o habilidad plenas para mandar
y hacerse obedecer irrestrictamente.

c) Disposici—n a participar en los asuntos pœblicos, bajo el
supuesto de que la buena marcha de la sociedad es algo que
compete a cada uno de los ciudadanos. Esto se sostiene en la
idea de que œltimamente el poder pol’tico reside en todos y
cada uno de los ciudadanos Ñsoberan’a popular. Dicho de otro
modo: los humanos no nacen sujetos a ninguna autoridad
humana superior, sino que nacen con la capacidad y el poder

Mis apuntes aqu’:
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Mis apuntes aqu’: para participar y ejercitar su autoridad final en las decisiones
pol’ticas.

Obviamente, all’ donde no se ha interiorizado esa convicci—n,
las resistencias ciudadanas a participar en los asuntos pœblicos
ser‡n mayores, con lo cual la democracia, aunque haya
cristalizado en su dimensi—n de ordenamiento pol’tico, ver‡
sensiblemente disminuidos sus alcances como forma de vida.
Como dice JŸrgen Habermas, los espacios pœblicos liberales
"hacen valer la autoridad de un pœblico que toma postura ante
las cuestiones que fuereÉ quienes actœan en el escenario deben
su influencia al asentimiento de una galer’a acostumbrada a
criticar y ejercitada en la cr’tica" 20.

d) Respeto a las leyes, pues se reconoce que Žstas son la mejor
garant’a contra la prepotencia y la arbitrariedad. Un ciudadano
ideal en una democracia tambiŽn ideal acepta el imperio de la
ley no porque Žsta exprese lo mejor de sus intereses y
aspiraciones como individuo, sino porque, aun con sus
limitaciones intr’nsecas, es uno de los mejores instrumentos
para normar las complejas relaciones humanas. Y una de las
ventajas de la ley proviene justamente de que por su
universalidad puede ser ampliamente compartida (y entendida)
por todos. La ley es, pues, un rasero; una medida a la cual todos
los ciudadanos, si quieren vivir en relativa paz y tranquilidad,
deben sujetarse.

Los ciudadanos deben saberla limitada, pero tambiŽn perfectible,
es decir, modificable por procedimientos tambiŽn regidos por
la ley. Deben saberla manipulable, por intereses econ—micos y
pol’ticos, y con fallas en su interpretaci—n y aplicaci—n. Sin
embargo, deben tener la convicci—n de que es mejor la existencia
de una mala ley a la ausencia de cualquier criterio normativo
de la convivencia social, que pondr’a a cada uno a expensas del
vecino. En fin, UN CIUDADANO EN UNA DEMOCRACIA, SI HA
INTERIORIZADO LA IMPORTANCIA DE LA LEY, NO DEBERêA
PROCLAMAR QUE LA LEY ESTç HECHA PARA VIOLARSE, SINO TODO
LO CONTRARIO, PUESTO QUE SABE DE LAS CONSECUENCIAS
PRçCTICAS QUE SE SEGUIRêAN DEL IMPERIO DE TAL PREDISPOSICIîN:
ver violentados sus derechos

20.-J. Habermas, M‡s all‡ del Estado nacional.., pp. 155-156
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 21.-Por lo dem‡s, aun en el ordenamiento jur’dico m‡s perfecto, siempre habr’a alguien (o varios) que no sentir’a plenamente representados
sus intereses. La raz—n es simple: la ley iguala a desiguales no s—lo en bienes materiales, sino en inteligencia, habilidades y talento. De modo
que quienes piensan que la ley est‡ hecha para violarse, siempre encontrar‡n alguna justificaci—n para ello, por anodina que sea
 22.-F. Savater, Sobre vivir. Barcelona, Ariel, 1994, p. 80
23.- F. Salmer—n, "La filosof’a y la tolerancia". En  A. S‡nchez V‡zquez (Ed.), El mundo de la violenciaÉ, p. 210
24.- F. Savater, Misterios gozosos. Madrid, Espasa Calpe, 1995, p. 31

permanentemente por quienes consideran que tal o cual ley
en particular Ño el conjunto del orden legalÑ no expresa sus
intereses y aspiraciones 21 . De paso, aceptar el imperio de las
leyes, as’ como su perfectibilidad, supone aceptar que no hay
una democracia acabada, es decir, que la democracia tambiŽn
es mejorable, "que tiene mecanismos autocorrectivos Ñno
todos ellos codificados legalmenteÑ que pueden irla purificando
de sus abusos"22.

e) Rechazo de la violencia estatal y privada. Esta actitud no
s—lo favorece la resoluci—n pac’fica de los conflictos, sino que
es una salvaguarda contra las pretensiones autocr‡ticas de
quienes llegan a controlar una parte del poder pol’tico. Se
rechaza la violencia estatal porque no se quiere ser v’ctima de
los abusos a los que puede conducir la misma, una vez que se
haya desencadenado. Eso no quiere decir que no se reconozca
al Estado como monopolizador de la fuerza ni que no se acepte
que, bajo determinadas circunstancias, esa fuerza deba ser
utilizada. Pero un ciudadano que ha asumido los valores
democr‡ticos no aplaude el uso de la fuerza por el Estado ni
ve con buenos ojos el monopolio que de aquŽlla hace este
œltimo. Se rechaza la violencia privada porque nada es m‡s
peligroso para la convivencia social que el que haya individuos
o grupos disponiendo de la vida y los bienes de otros a su libre
voluntad.

f) Tolerancia: "virtud pœblica [que] no forma parte de las reglas
del juego pol’tico, sino de su trasfondo culturalÉ Distinta de
las reglas del juego real de la pol’tica, la tolerancia puede
considerarse como un principio que alimenta los ideales
colectivos de la vida democr‡tica, y, a su vez, crece en el ejercicio
de las pr‡cticas de este forma vida" 23. La tolerancia supone la
aceptaci—n de las ideas y preferencias Ñideol—gicas, art’sticas,
religiosas, sexuales, etc. Ñ de los otros, no como una concesi—n,
sino como una aceptaci—n de lo relativo de las propias opciones
y valores. Fernando Savater, en su libro Misterios Gozosos, lo
dice en forma radical: "la tolerancia es el reconocimiento del
derecho a no creer: a no creer en la religi—n establecida, en la

Mis apuntes aqu’:
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O en otra formulaci—n: "vivir en una democracia moderna quiere
decir convivir con costumbres y comportamientos que uno
desaprueba" 25. Por su parte, la tolerancia democr‡tica arranca
del pluralismo social e ideol—gico, y en Žl debe ejercerse, puesto
que, como se–ala Savater en otro de sus escritos, vivir en
democracia Òequivale a coexistir con lo que no nos gusta, con
lo que consideramos err—neo o mezquino, con lo que nos
repugna o no conseguimos entenderÉ Lo caracter’stico de vivir
en democracia es sentir impaciencia y desasosiego; encontrar
en lo comœn un amparo genŽrico, pero poco consuelo gregario
para las inquietudes privadas. De modo que la tentaci—n de
identificarse con algo simple y vigoroso, que expulse las
incertidumbres y disidencias, es constanteÉ En tal situaci—n la
tolerancia no es una edificante aspiraci—n personal sino una
actitud pol’tica que debe ser convenientemente instituida" 26.
Para Fernando Salmer—n, la tolerancia tiene su anclaje en una
"disposici—n para la persuasi—n", que supone, "frente a las
posibilidades de la coacci—n o de la mera aceptaci—n pasiva de
una situaci—n que se piensa pasajera, un acto permanente de
confianza en la raz—n para dirimir las controversias entre los
hombres" 27.

g) Esp’ritu de moderaci—n que lleva a evitar Ñincluso a sentir
pavor porÑ las posiciones extremas a nivel ideol—gico y pol’tico,
lo cual no quiere decir que no se acepten tanto la diversidad y
el conflicto como algo inevitable en la sociedad. El hecho de
que los seres humanos sean œnicos, individuales y libres, crea
una multiplicidad y un desacuerdo de ideas e intereses, puesto
que las personas tratan de traducir sus fines en pol’ticas pœblicas
y sus ambiciones en dominaci—n. Pero eso no quiere decir que
deban buscarse siempre las soluciones extremas o que esas
soluciones sean las mejores. S—lo ese esp’ritu de moderaci—n
puede permitir la conciliaci—n de las opiniones y opciones que
se ventilan tanto en tanto en la esfera pœblica como en la privada;
s—lo ese esp’ritu de moderaci—n puede ayudar a ese estilo de
convivencia civilizada so–ado por la democracia, en el cual la
mayor’a respeta a la minor’a, que esta œltima acepte las
decisiones de la primera, habida cuenta de que lo que est‡ en
juego son los derechos inalienables de los individuos. Dicho de
otra forma, el esp’ritu de moderaci—n supone una cierta
templanza hedonista,

 25.- F. Savater, Pol’tica para Amador. Barcelona, Ariel, 1991, p. 211 [subrayado del autor]
 26.- F. Savater, Libre mente. Madrid, Espasa Calpe, 1995, pp. 28-29 [subrayado del autor]
 27.- F. Salmer—n, "La filosof’a y la tolerancia". En  A. S‡nchez V‡zquez (Ed.), El mundo de la violenciaÉ, p. 202
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alimentada de dos fuentes: "gustos sencillos y una mente
compleja. Lo contrario de lo que vemos a nuestro alrededor,
donde abundan las personas sumamente sofisticadas en cuanto
a sus caprichos, que todo lo quieren m‡s abundante, m‡s
duradero, m‡s fr’o, m‡s caliente o con m‡s prestaciones
electr—nicas, y de una simplicidad casi reptiliana en lo tocante
a sus ideas: bueno/malo, amigo/enemigo, blanco/negroÉ Se
trastoca el lugar donde debe exigirse la robusta sensibilidad y
el de la sensibilidad matizada" 28.

h) Aceptaci—n de la libertad como un bien irrenunciable, aun
con sus riesgos e incertidumbres, por encima de cualquier
despotismo, por m‡s seguridades que ofrezca. La cultura pol’tica
democr‡tica es inconcebible sin la idea de que la gente puede
regular sus vidas, compartir la gobernabilidad, discutir
racionalmente, elegir sabiamente y disfrutar y mejorar la
condici—n humana. No se trata de cualquier libertad sino de
aquella que, por un lado, permite al individuo ser due–o de s’
mismo ("libertad positiva") y, por otro, no permite que otros
hombres impidan al individuo tomar sus propias decisiones
("libertad negativa"). Sobre la primera, Isaiah Berlin dice lo
siguiente: "el sentido 'positivo' de la palabra 'libertad' se deriva
del deseo por parte del individuo de ser su propio due–oÉ
Quiero ser alguien, no nadie; quiero actuar, decidir, no que
decidan por m’; dirigirme a m’ mismo y no ser dirigido por la
naturaleza o por otros hombres como si fuera una cosa, un
animal o un esclavo incapaz de representar un papel humano;
es decir, concebir fines y medios propios y ser capaz de
realizarlos"29. Mientras que, para Berlin, libertad negativa
"quiere decir para m’ que otros no se interpongan en mi
actividad. Cuanto m‡s extenso sea el ‡mbito de esta ausencia
de interposici—n, m‡s amplia es mi l ibertad"30 .

i) Convencimiento de los ciudadanos de ser, como individuos,
sujetos con derechos inalienables, es decir, de derechos que
nadie Ñl’der, partido o autoridadÑ puede violentar. Este
convencimiento se nutre no s—lo de una tradici—n de
pensamiento pol’tico, que se remonta a autores como Benjamin
Constant, Alexis de Tocqueville o John Stuart Mill y a la tradici—n
liberal a la que pertenecen, sino del acervo cultural de la
modernidad. Casi nadie se atreve a poner en cuesti—n dos

 Ver F. Savater, "Templanza". En F. Savater, Diccionario filos—fico. Barcelona, Planeta, 1995, p. 391
 I. Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad. Madrid, Alianza, 1996, p. 201
 Ib’d., p. 193
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de los mejores legados de la tradici—n liberal: "primero, que
solamente los derechos y no el poder, pueden ser considerados
como absolutos, de manera que todos los hombres, cualquiera
que sea el poder que les gobierne, tienen el derecho absoluto
de negarse a comportarse de una manera que no es humana,
y segundo, que hay fronteras, no trazadas artificialmente, dentro
de las cuales los hombres deben ser inviolables". En la medida
que los ciudadanos caen en la cuenta de la existencia de esas
fronteras y est‡n dispuestos a defenderlas ante las embestidas
del poder, en esa medida la cultura pol’tica democr‡tica logra
que uno de sus pilares fundamentales eche ra’ces. Como dice
Pedro Schwartz en sus nuevos ensayos liberales, "una sociedad
liberal debe organizarse de tal manera que la intimidad de los
individuos, sus personales derechos de propiedad y los contratos
que voluntariamente suscriban con otros no puedan ser
invadidos o anulados por la violencia"31.

j) Decisi—n por elecci—n. En el marco de una cultura pol’tica
democr‡tica, debe aceptarse que las œltimas decisiones para
resolver conflictos pol’ticos, se den por medio de elecciones. Si
el poder pol’tico reside en œltima instancia en cada persona,
igualmente libre que otra, entonces debe aceptarse que la
decisi—n preferida por el mayor nœmero posible de ciudadanos
sea implementada. Ello no obsta para que no se reconozcan
ciertos l’mites de lo que la mayor’a puede hacer. No puede
oprimir a la minor’a, no puede expropiar sus propiedades,
reducir su ciudadan’a o impedirle que pueda convertirse, a su
vez, en mayor’a. Est‡ claro que hay derechos de la minor’a que
no s—lo deben ser escuchados, sino tambiŽn ser garantizados
institucionalmente. Dicho de otro modo: la mayor’a tiene la
obligaci—n de respetar y asegurar los derechos de la minor’a,
pero la minor’a tiene la obligaci—n de respetar el derecho de la
mayor’a a gobernar.

k) Desconfianza ante cualquier propuesta redentora social o
pol’tica, pues se tiene la certeza de que los salvadores Ñl’deres
individuales o partidosÑ, amparados en su cruzada redentora,
pueden terminar por someter a su voluntad los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Esa desconfianza, m‡s que
de formulaciones te—ricas, se alimenta de experiencias socio-
pol’ticas concretas: movimientos

 31.- P. Schwartz, Nuevos ensayos liberales. Madrid, Espasa Calpe, 1998, pp. 18-19
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insurgentes de izquierda, dictaduras militares de derecha, reg’menes totalitariosÉ. Todas esas
experiencias socio-pol’ticas fueron legitimadas por propuestas de salvaci—n hist—rica. Todas ellas
se tradujeron en muerte y destrucci—n: campos de concentraci—n, deportaciones masivas, c‡maras
de gas, purgas, ajusticiamientos. Ninguna trajo la salvaci—n prometida. As’ pues, hay motivos m‡s
que suficientes para esa desconfianza, la cual es m‡s que saludable: es imprescindible para no
depositar en manos de nadie el destino  de cada uno, en cuya forja todos debemos participar.

En resumen, la cultura pol’tica democr‡tica se nutre de, al menos, los siguientes elementos:
confianza en las instituciones, valoraci—n positiva de la cr’tica pœblica, disposici—n a participar,
rechazo de la violencia estatal y privada, tolerancia, un esp’ritu de moderaci—n, aceptaci—n de la
libertad, convencimiento de los ciudadanos de ser, como individuos, sujetos con derechos
inalienables, decisi—n por elecci—n y desconfianza ante cualquier propuesta redentora social o
pol’tica. En palabras de Robert Dahl, "las perspectivas de una democracia estable en un pa’s se
ven potenciadas si sus ciudadanos y sus l’deres defienden con fuerza las ideas, valores y pr‡cticas
democr‡ticas. El apoyo m‡s fiable se produce cuando esos valores y predisposiciones est‡n
arraigados en la cultura de un pa’s y se transmiten, en gran parte, de una generaci—n otra. En
otras palabras, si el pa’s posee una cultura pol’tica democr‡tica"32. Lo cual quiere decir que es
dif’cil que haya una democracia sin dem—cratas: ciudadanos educados en la palabra pœblica y en
la conciencia de su valor.

 32.- Dahl, La democracia. Una gu’a para los ciudadanos. Madrid, Taurus, 1999, p. 178

Mis apuntes aqu’:
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I. Estado democr‡tico de
derecho
Ya hemos discutido el tema de la democracia. Ahora
abordaremos el tema: Estado democr‡tico de derecho.
Y para ello hay que preguntarse ÀquŽ se entiende por
Estado y por derecho? Esto ser‡ desarrollado a
continuaci—n, para luego tocar el asunto de la relaci—n
entre Estado, democracia y derecho.

1. Estado de derecho

En una aproximaci—n muy general, por Estado se puede entender
al sistema de instituciones desde las que se organiza, dirige y
controla a una sociedad determinada. En esta perspectiva,
Estado no es igual a gobierno, en tanto que este œltimo ser’a
la concreci—n de una forma espec’fica de administrar las
instituciones estatales.  Por su parte, el derecho hace referencia
a un sistema de normas jur’dicas que regula las relaciones entre
los individuos en cuanto a sus deberes (obligaciones) y
privilegios: es decir, regula las relaciones jur’dicas entre
individuos sujetos de derecho.  ÀDe d—nde deriva el deber?, se
pregunta Norberto Bobbio, y responde: "no puede derivar sino
de una norma, que ordena o proh’be. En esencia, el derecho
no es sino el reflejo subjetivo de una norma imperativa (positiva
o negativa). La relaci—n jur’dica, como relaci—n de derecho-
deber, presupone siempre dos reglas de conducta de las cuales
la primera atribuye un poder y la segunda un deber"33.

Asimismo, ambos tŽrminos ÑEstado y derechoÑ se vinculan
estrechamente en lo que se conoce como "Estado de derecho".
ÀC—mo es que se articulan ambos aspectos en el Estado de
derecho? Dicho de otro modo, ÀquŽ, pues, es el Estado de
derecho?

Las modernas concepciones del Estado de derecho Ña la
manera de los planteamientos de autores como Noberto Bobbio,
 Nicola Matteucci y Gianfranco PasquinoÑ consideran

 N. Bobbio, Teor’a general del derecho. Madrid, Debate, 1991, p. 30.

Mis apuntes aqu’:
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que el Estado s—lo puede ser de derecho cuando est‡ fundado
en un ordenamiento jur’dico que garantiza un ejercicio del poder
que atiende a principios de car‡cter universal, sin consideraciones
ni concesiones particulares de ninguna naturaleza. Asimismo,
en un Estado de derecho, la universalidad de las leyes Ñen su
concepci—n y aplicaci—nÑ corre pareja con una separaci—n de
poderes garantizada por la ley y concretada en una
institucionalidad determinada en la que aquŽlla toma cuerpo.
 Los autores citados, en su Diccionario de pol’tica34., sistematizan
de este modo la estructura del Estado de derecho:

Ò1) Estructura formal del sistema jur’dico, o sea garant’a de las
libertades fundamentales a travŽs de la ley general abstracta
aplicada por jueces independientes.

2) Estructura material del sistema jur’dico: libertad de
competencia en el mercado, reconocida en el intercambio
entre sujetos propietarios.

3) Estructura social del sistema jur’dico: la cuesti—n social y las
pol’ticas reformistas de integraci—n de la clase trabajadora.

4) Estructura pol’tica del sistema jur’dico: separaci—n y
distribuci—n del poder" 35..

Un Estado de derecho Ñarticulado a partir de un sistema de
normas jur’dicas en las que establecen los derechos y obligaciones
de los ciudadanos y donde se sanciona la separaci—n de
poderesÑ est‡ concebido para evitar la arbitrariedad, la
discrecionalidad y el abuso del poder, antes que nadie por el
mismo Estado. En palabras de Spinoza: "si el Estado no estuviese
sujeto a alguna de las leyes o reglas gracias a las cuales es lo
que es, no ser’a realidad natural, sino una quimera"36. O, como
dice Norberto Bobbio, "en cuanto los gobernadores abusan
menos de su poder gobiernan dentro de los l’mites de la raz—n
y as’ pueden contar con el consenso de sus sœbditos" 37.

 34.-N. Bobbio, N. Matteucci y G. Pasquino, Diccionario de pol’tica. MŽxico, Siglo XXI, 1998.
 35.- N. Bobbio, N. Matteucci y G. Pasquino, Diccionario de pol’tica. MŽxico, Siglo XXI, 1998.
 36.- B. Spinoza, Tractatus politicus, cap. IV, p. 206.
 37.- N. Bobbio, M. Bovero, Sociedad y Estado en la filosof’a moderna. MŽxico, FCE, 1986, p. 98.
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Mis apuntes aqu’:
As’ pues, un Estado de derecho es un Estado que hace leyes y
se rige por leyes; ante el Estado, los individuos no son m‡s que
sujetos de derecho, es decir, sujetos iguales ante la ley, con los
mismos privilegios y obligaciones jur’dicas. Su principal fuente
de legimitimidad estriba en que, fundado en el derecho natural
Ñen la lex naturalisÑ, se ha dotado de un cuerpo jur’dico
positivo, en el que se superan las limitaciones del primero y se
responde a las variadas circunstancias humanas y sociales. Su
principal opuesto es el Estado de facto, es decir, el Estado fundado
en la fuerza, la arbitrariedad y el abuso del poder, que en cuanto
tal se acerca m‡s a la situaci—n de violencia y de guerra de todos
contra todos en que vivi— el hombre antes del contrato social
que a la civilizaci—n en la que debe imponerse la raz—n, cuya
mejor expresi—n Ñen la tradici—n del derecho naturalÑ es la
ley.

2. El Estado democr‡tico de derecho: su fundamento
en los derechos humanos

ÀC—mo se avanza hacia un Estado democr‡tico de derecho?
ÀQuŽ papel deben jugar en el mismo los derechos humanos?

Primero hay que recordar lo que ya se dijo sobre la democracia:
es una forma de gobierno Ñun rŽgimen pol’ticoÑ que se
caracteriza por la separaci—n de poderes, el pluralismo ideol—gico
y pol’tico, la competencia electoral y la participaci—n ciudadana
en los asuntos pœblicos. Obviamente, no todos los pa’ses que
inscriben en el marco de democracia cumplen a cabalidad con
los requisitos se–alados; m‡s aœn, hay autores que sostienen
que esos requisitos son algo ideal y que las sociedades concretas
s—lo pueden aproximarse a ese ideal: son las llamadas poliarqu’as,
es decir, las democracias representativas modernas con sufragio
universal 38. Como quiera que sea, la democracia puede ser vista
como un conjunto de procedimientos cuyo objetivo es evitar la
concentraci—n abusiva del poder en una o pocas manos, el
despotismo y la arbitrariedad en la toma de decisiones pol’ticas.
La democracia, en este sentido, es coherente con un Estado de
derecho, es decir, con un Estado que no s—lo est‡ regulado por
la ley, sino que es un defensor irrestricto de la

 Cfr. R. Dahl, La democracia. Una gu’a para los ciudadanos. Madrid, Taurus, 1999, pp. 99 y ss.
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misma. La formulaci—n m‡s estricta de la unidad de ambos
aspectos es, precisamente, "Estado democr‡tico de derecho".

ÀVan siempre unidos la democracia y el Estado de derecho? No
necesariamente. Por ejemplo, en la ex URSS hab’a una especie
de Estado de derecho, pero con una ausencia casi total de
democracia en el sentido que se ha definido antes. Es decir,
puede haber Estado de derecho sin democracia. Lo contrario
es m‡s dif’cil en la pr‡ctica: las democracias modernas m‡s
consolidadas est‡n sostenidas por unos s—lidos Estados de
derecho sin los cuales ser’an sumamente endebles. En otras
palabras, aunque Estado de derecho y democracia no son lo
mismo, la complementariedad y fortalecimiento rec’proco entre
ambos no deja lugar a dudas.
Ahora bien, ÀquŽ se puede decir de los derechos humanos en
el marco de lo que se ha discutido hasta ahora? Antes que nada,
que la democracia como conjunto de procedimientos regulados
por la ley para evitar el despotismo y el abuso del poder deja
de lado aspectos cruciales de la vida humana que est‡n m‡s
all‡ del campo espec’ficamente pol’tico: la dignidad propia y
ajena, las limitaciones econ—micas, la supervivencia material,
las limitaciones para acceder a lo m’nimo para llevar una vida
decente y decorosa.... Es decir, deja de lado ese ‡mbito de la
realidad social que se identifica como el ‡mbito de los "derechos
humanos".

No es f‡cil dar una definici—n de derechos humanos, pero no
cabe duda que el tŽrmino se refiere al conjunto de atribuciones
Ñmateriales, sociales, culturales, econ—micas y pol’ticasÑ de
las que los hombres deben gozar en raz—n de su humanidad.
Los derechos humanos apuntan a lo que se le debe al hombre
por su humanidad: eso que se le debe al hombre por humano
es su "derecho humano": el derecho a la vida, a la seguridad,
al bienestar, al respeto y a la dignidad.

Hasta hace muy poco, se consideraba que esos derechos
humanos eran algo extr’nseco a la democracia, esto es, que
Žsta ten’a poco que ver con la marginaci—n econ—mica, la
dignidad y la integridad de los ciudadanos. Poco a poco, se ha
ido aceptando que la democracia no se sostiene ni mucho
menos se legitima ah’ donde los derechos humanos no son
garantizados positivamente o, peor aun, donde son violentados
por ordenamientos socio-econ—micos excluyentes e injustos.
Dicho de otra forma, lentamente se ha ca’do en la cuenta de

Mis apuntes aqu’:
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que no basta con garantizar los derechos civiles y pol’ticos Ñalgo que hasta hace poco le bast—
a la democraciaÑ, puesto que hay otros derechos Ñpor ejemplo los derechos econ—micos y
socialesÑ que tambiŽn deben serlo, si lo que se pretende es edificar sociedades estables, pr—speras
y justas. De algœn modo, Robert Dahl se hace cargo de esta problem‡tica cuando se–ala que si
bien es cierto que "la relaci—n entre la democracia moderna y las econom’as de mercado tiene
ventajas para ambas, no podemos ignorar un coste importante que la econom’a de mercado
impone a la democracia. Al crear desigualdades, la econom’a de mercado puede disminuir tambiŽn
las posibilidades de alcanzar una igualdad pol’tica plena entre los ciudadanos de un pa’s democr‡tico"
Cfr. R. Dahl, La democracia. Una gu’a para los ciudadanos. Madrid, Taurus, 1999, pp. 99 y ss..

El reto, entonces, es articular democracia y derechos humanos, de forma tal que surja una forma
de gobierno que no s—lo se cuide del despotismo y de los abusos de poder, sino del bienestar y
de la dignidad de sus ciudadanos, considerando ese bienestar y esa dignidad como derechos
inalienables suyos. Hasta el d’a de hoy, unas pocas sociedades han ensayado ese camino; las m‡s
Ñsociedades tercermundistas en su mayor’aÑ, siguen insertas en un esquema que separa a la
democracia de los derechos humanos, es decir, en un esquema en el cual la primera es un asunto
de los pol’ticos (y de los ciudadanos como electores) y los segundos un asunto del mercado (que
har‡ valer los derechos de aquellos que tengan algo que vender o algo que comprar).

 Cfr. R. Dahl, La democracia. Una gu’a para los ciudadanos. Madrid, Taurus, 1999, pp. 99 y ss.

Mis apuntes aqu’:
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IV. Gobernabilidad democr‡tica
y sociedad civil

Finalizamos este documento abordando Ða modo de
conclusi—nÑdos temas centrales en la discusi—n sobre
la democracia: el de la gobernabilidad democr‡tica y el
de los desaf’os de la sociedad civil en un proceso de
democratizaci—n. Nuestro marco de referencia es,
indudablemente, El Salvador.

El tema de la "gobernalidad" no es tan nuevo como parecieran
creer quienes desde los a–os noventa han insistido una y otra
vez en una inminente "crisis de gobernabilidad" en AmŽrica
Latina. Como recuerdan Diego Achard y Manuel Flores, el
problema de la gobernabilidad surgi—, en la dŽcada de los a–os
setenta, como un problema de "sobrecarga" de demandas que
afectaba a Estados Unidos, Europa y Jap—n.

"Sea porque no se atiende el cœmulo de demandas o porque se
atienden artificialmente en un principio hasta que lo permiten
la falta de competitividad, el endeudamiento y la inflaci—nÑ, lo
cierto es que la limitaci—n estatal para resolver el problema
determina una pŽrdida de confianza pœblica en la capacidad del
Estado; una eventual y consecuente crisis de legitimidad del
mismo, que en situaciones extremas se sosten’a que pod’a derivar
en una crisis de democracia (en 1975) y, desde ya, en una crisis
pol’tica manifestada en el desencanto, la apat’a y la malaise --el
Estado de malestar-- ciudadanas respecto de los actores pol’ticos
y el propio Estado. El argumento anterior no sugiereÉ que la
democracia genere en s’ misma la ingobernabilidad, sino
simplemente que ella estimula demandas por encima del nivel
que puede absorber el tama–o del excedente econ—mico y que,
en consecuencia, la propia democracia debe producir mecanismos
de gobernabi l idad para manejar el  problema".40

As’ pues, el problema de la gobernabilidad tiene que ver, en sus
or’genes, con la capacidad de los Estados europeos, de Estados
Unidos y Jap—n gestionar unas demandas sociales estimuladas
por la democracia y que exced’an las posibilidades econ—micas

 40.- Achard, D., Flores, M., Gobernabilidad: un reportaje de AmŽrica Latina. MŽxico, FCE, 1997, p.  29.

Mis apuntes aqu’:
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Mis apuntes aqu’: de esas sociedades. Cuando no se pueden gestionar esas
demandas se desemboca en la ingobernabilidad.

En los a–os setenta y ochenta, la discusi—n gobernabilidad-
ingobernabilidad se hace presente en AmŽrica Latina.
Obviamente, se trataba de un contexto social, econ—mico y
pol’tico distinto al que hab’a visto nacer aquel debate. "Al
trasladarse al espacio latinoamericano sostienen Achard y
Flores, el problema es bien diferente, y ya no se puede hablar
de una crisis de la democracia por exceso de la misma, sino
que debemos situarnos en un proceso de construcci—n
democr‡tica. No se trata de una sobredemanda que ponga en
peligro la democracia, sino de una subdemanda que apuesta
a la democracia para poder crecer, lo que hace mucho m‡s
dram‡ticos los pendientes por satisfacer"41.

Las transiciones a la democracia, a finales de los a–os ochenta,
y despuŽs las consolidaciones democr‡ticas, a lo largo de los
a–os noventa, hicieron que el tema de la gobernabilidad-
ingobernabilidad pasara al primer plano de la discusi—n socio-
pol’tica. De este modo, en la AmŽrica Latina de los a–os noventa
"el problema de pronosticar la ingobernabilidad las cat‡strofes
por venir se transform—, en cierto modo, en el problema de
explicar y dome–ar la gobernabilidad"42.

En Salvador tambiŽn se ha hecho presente el debate en torno
a la gobernabilidad y la ingobernabilidad. Incluso en la
actualidad, cuando son tan graves los problemas sociales y
econ—micos en el pa’s, diversos analistas se preguntan
insistentemente si no se estar‡ arribando a una situaci—n de
ingobernabilidad. Haciendo eco de esa preocupaci—n, a
continuaci—n se proponen once tesis acerca de la gobernabilidad
en El Salvador, con la finalidad de dar pistas para la comprensi—n
del proceso pol’tico salvadore–o en la actualidad.

41.- Ib’d., p. 30.
42.- Ib’d., p. 31.
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TESIS MIS APUNTES

En el tema de la gobernabilidad, lo que se juega
es la capacidad del sistema institucional de una
sociedad para procesar las demandas de los
ciudadanos, de modo que Žstas se expresen y
canalicen al interior del sistema de instituciones
vigente, y no al margen del mismo.

Una sociedad es gobernable cuando las demandas
sociales Ñen toda la diversidad que las
caracterizaÑ encuentran cauce en las instituciones
vigentes. Es decir, cuando Žstas hacen eco de
aquellas demandas, las asimilan y les dan una
respuesta oportuna.

La gobernabilidad democr‡tica se sostiene en tres
ejes: las instituciones del Estado, el sistema pol’tico
y la sociedad civil organizada. En esta tr’ada de
instancias, el sistema pol’tico tiene como una de
sus principales funciones el ser intermediario entre
las demandas sociales y las instancias estatales
encargadas de darles respuesta.

Cuando el sistema pol’tico falla en su funci—n de
intermediaci—n y las instituciones del Estado se
muestran incapaces de atender las demandas de
la sociedad, esta œltima busca cauces ajenos a la
institucionalidad vigente para hallarles respuesta.
Cuando la sociedad se sitœa al borde de la legalidad
para expresar sus demandas, se est‡ a las puertas
de la ingobernabilidad.

Soc io l—gicamente ,  una s i tuac i—n de
ingobernabilidad se genera cuando la sociedad
desborda, con sus demandas, la capacidad estatal
para atenderlas y darles respuesta. Los s’ntomas
de que una situaci—n de esta naturaleza se ha
generado son, por un lado, las movilizaciones
sociales violentas, la anarqu’a y el desorden social;
por otro, la paralizaci—n gubernamental, la
improvisaci—n y las medidas de hecho.

En una situaci—n de ingobernabilidad se genera
una pŽrdida de confianza pœblica en la capacidad
del Estado para resolver los problemas sociales,
as’ como una crisis de legitimidad del mismo, en
tanto que deja de cumplir sus tareas
fundamentales de cara a mantener el orden social
y garantizar la seguridad y bienestar ciudadanos.

1
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TESIS MIS APUNTES
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El Salvador vivi— una intensa crisis de gobernabilidad
a lo largo de la dŽcada de los a–os setenta, la cual se
volvi— m‡s dram‡tica a finales de esa dŽcada. En
aquellos a–os, la violencia, el caos y el desorden
marcaron el car‡cter de la vida pol’tica social y
econ—mica.

DespuŽs de la firma de los Acuerdos de Paz, en 1992,
se logr— una importante estabilidad pol’tica. Sin
embargo, la amenaza de una situaci—n de
ingobernabilidad ha estado presente desde el fin de
la guerra civil.

La amenaza de la ingobernabilidad tiene que ver, por
un lado, con la indiscutible fragilidad institucional
que impide al Estado responder a demandas sociales
urgentes, en materia de seguridad social, empleo,
salud, vivienda y educaci—n. Por otro lado, con la
creciente desconfianza ciudadana en el desempe–o
pol’tico y con la apuesta de muchos salvadore–os por
mecanismos extra legales y extra institucionales para
resolver sus necesidades m‡s urgentes.

Decir que El Salvador vive en la actualidad una
amenaza de gobernabilidad es algo sobre lo que se
tiene que debatir m‡s a fondo. Sin embargo, ello no
obsta para reconocer que los temores de una situaci—n
de ingobernabilidad son reales y que no asumir esos
temores con toda seriedad puede impedir tomar las
decisiones pertinentes para evitar una situaci—n de
crisis de gobernabilidad.

Hoy por hoy, un pa’s puede ser gobernable de una
forma democr‡tica o de una forma autoritaria. En El
Salvador debe trabajarse por una gobernabilidad
democr‡tica, es decir, por una gobernabilidad en la
que el sistema pol’tico sea un intermediario efectivo
entre el Estado y la sociedad, y en la que tengan una
plena vigencia la separaci—n de poderes y el respeto
irrestricto a las leyes, a la dignidad humana y a la
justicia.

11

En definitiva, en El Salvador, como en el resto de pa’ses latinoamericanos, el problema de la
gobernabilidad se inserta en un contexto m‡s amplio, caracterizado por la exclusi—n social, la
pobreza y el deterioro de las condiciones de vida de la mayor parte de la poblaci—n. No es f‡cil
gobernar democr‡ticamente unas sociedades en las que las mayor’as est‡n fuera de los circuitos
de producci—n y consumo; tampoco es f‡cil crear unas instituciones s—lidas ah’ donde las urgencias
de la sociedad est‡n orientadas hacia la sobrevivencia.
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Mis apuntes aqu’:
Sobran quienes sostienen que, mientras persistan la pobreza
y la marginalidad, las sociedades latinoamericanas ni van
a ser gobernables democr‡ticamente ni van a poder contar
con entramados institucionales firmes. Es posible que
quienes opinan de esta forma estŽn en lo cierto. Pero, de
todos modos, no es del todo descabellado pensar que unas
instituciones dŽbiles y unos gobiernos autoritarios, lejos
de aligerar la carga de la pobreza y la exclusi—n, la hacen
m‡s pesada para las v’ctimas de siempre. De lo que se
trata, entonces, es de construir una sociedad m‡s justa y
equitativa, pero tambiŽn una sociedad en la que no tengan
cabida los abusos de poder y la exclusi—n pol’tica. Una
lucha es complemento de la otra. La conquista de una
gobernabilidad democr‡tica es s—lo el primer paso en la
ardua tarea por construir una sociedad m‡s justa y solidaria,
en la que las lacerantes desigualdades socioecon—micas
prevalecientes en la actual idad sean superadas.

Ya es tiempo que en El Salvador los responsables de tomar
las decisiones pol’ticas m‡s relevantes entiendan que, como
se–ala el soci—logo boliviano Fernando Calder—n, Òsi no
hay capacidad pol’tica para procesar conflictos, no hay
gobernabilidad democr‡tica. Si no hay capacidad de
gerencia pol’tica, no hay gobernabilidad probable. Si no
hay democracia, si no hay manejo de medios, si no hay
inteligencia, eficacia, si no hay estructura de alianzas, no
hay gobernabilidadÓ.

Por supuesto que para asegurar una gobernabilidad
democr‡tica se requiere la participaci—n de los ciudadanos
y ciudadanas. O dicho de otro modo, Àcu‡les son los
desaf’os de la sociedad civil salvadore–a de cara al
fortalecimiento de la gobernabilidad democr‡tica?

Pues bien, la capacidad que pueda tener la sociedad civil
en El Salvador para sumarse a la gobernabilidad democr‡tica
depende, indudablemente, de su fortaleza organizativa,
pero tambiŽn depende del modo como se haya determinado
y asumido la propia identidad. Y en esto parece que falta
mucho camino por recorrer, sobre todo porque muchos de
los nexos establecidos entre las dirigencias pol’ticas y las
dirigencias de las organizaciones de la sociedad civil son
m‡s duros de lo que, a primera vista, pudiera parecer.



32

En el fortalecimiento de la sociedad civi l Ðy en el
protagonismo que esta pueda o no tenerÑ ha jugado
siempre un papel importante la clase media del pa’s. La
clase media ha sido uno de los sectores desde el que se han
articulado proyectos pol’ticos y sociales importantes para
la configuraci—n sociopol’tica de El Salvador. Ahora bien,
este sector es uno de los que, en estos momentos, parece
relegado a esferas privadas de socializaci—n sin tener una
presencia fuerte en los distintos movimientos sociales. Al
contrario, la tendencia es que la clase media Ðuna de las
m‡s afectadas por la situaci—n econ—mica actual busca otros
espacios para satisfacer sus necesidades. Esos otros espacios
pueden ser desde la bœsqueda de otros horizontes saliendo
del pa’s43 hasta el retiro de la esfera pœblica abandonando
proyectos colectivos para realizar proyectos individuales
desde el ‡mbito privado.

As’, la sociedad civil salvadore–a, en los œltimos 20 a–os,
se ha conformado por procesos inacabados de democracia.
A nivel te—rico, la vigencia de un orden democr‡tico supone
la subordinaci—n de la sociedad pol’tica a la civil. La
coyuntura de transici—n que vive actualmente el pa’s es
propicia para que la sociedad civil vaya ganando los espacios
y el protagonismo que en el futuro le permitan ser el eje
fundamental del orden democr‡tico en El Salvador. Este
proceso exige que cada actor social y pol’tico vaya a lo suyo,
sin pretender manipular ni subordinar o ser manipulado y
subordinado por otro. Aqu’ cabe se–alar la enorme
responsabilidad a los actores de izquierda, cuya pretensi—n
de hacerse siempre de aliados org‡nicos y subordinados sin
importar la desnaturalizaci—n de las funciones de los mismos
t iene que ser  superada de una vez por  todas.

A partir de lo dicho, se presentan diez recomendaciones
para posibilitar un proyecto plausible de sociedad civil,
necesaria para dar forma a la consolidaci—n democr‡tica
que a nivel de discurso se ha buscado pero no ha sido posible
concretar:

 Un hecho significativo al respecto fue la situaci—n de los salvadore–os que viajaron a Suecia con supuestas promesas de residencia. Este tema
ha sido reflexionado en Gonz‡lez, L.A. "Clase media y cambio social". ECA, No. 639-640, enero-febrero de 2002, p. 114-118.

Mis apuntes aqu’:
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MIS APUNTESRECOMENDACIONES
En primer lugar se propone elevar sus niveles de
organizaci—n, de modo que los diversos grupos
sociales puedan expresar sus demandas y
necesidades. No s—lo la organizaci—n.

En segundo lugar se deber’a procurar elevar sus
niveles de participaci—n, de modo que la defensa
de los derechos de los diversos grupos sociales sea
algo activa y no pasiva.

Un tercer elemento ser’a fortalecer sus liderazgos,
de forma que aquellos m‡s capaces,
comprometidos y honestos asuman las tareas de
direcci—n de las organizaciones.

Como cuarto elemento se deber’a dise–ar
mecanismos de renovaci—n de los liderazgos, de
forma que los viejos l’deres no se enquisten en sus
cargos.

Un quinto elemento es el establecimiento de
mecanismos de capacitaci—n permanente de l’deres
y miembros de base, con el objetivo de no
desfasarse y de estar al d’a con los nuevos
conocimientos que van surgiendo.

Como sexto elemento se propone establecer
v’nculos (puentes) entre las diversas organizaciones
de la sociedad civil, de modo que se puedan realizar
tareas conjuntas.

Una sŽptima recomendaci—n ser’a la defensa de
su autonom’a, es decir, no subordinar a las
organizaciones de la sociedad civil a proyectos
pol’ticos o ideol—gicos, pues ello ir’a en contra de
su naturaleza.

Un octavo elemento ser’a fomentar al interior de
cada organizaci—n la tolerancia y el respeto entre
sus miembros.

Como noveno elemento se plantea el rechazar de
la corrupci—n y los malos manejos de los recursos
y bienes de la organizaci—n.

Como dŽcima y œltima recomendaci—n se propone
asumir como bandera la profundizaci—n de la
democracia, para lo cual es necesaria la organizaci—n
y participaci—n de la sociedad civil.
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Glosario
Por orden de aparici—n, algunas se han descrito segœn el diccionario, otras de acuerdo al contexto
en que el autor ha dado uso de la palabra.

Sistema pol’tico por el que se rige una naci—n
No usado, desacostumbrado
Abuso de superioridad, poder o fuerza en el trato con las dem‡s personas
Espacio en el que todo es visto por todos/as
Espacio en el que todo es visto por uno/a solo/a, por la familia. Que es particular.
Derechos que se tienen y que se complementan con otros
En este caso quiere decir que garantiza se prioricen los criterios, que valgan
Poder de las oligarqu’as
No ajustarse al sentir o parecer de alguien. No estar de acuerdo
Gobierno de muchos
En este caso se refiere al desaparecimiento o que se empieza a deshacer el
antiguo rŽgimen
Establecer y poner en ejecuci—n nuevas doctrinas, instituciones, pr‡cticas o
costumbres
Que no se puede evitar
Que puede suceder o no
Importante, fundamental, esencial
Que desgastan, que rebajan
Que se apega al fascismo, una doctrina irracional, con racismo extremo,
antihumanista y totalitarista
Las principales caracter’sticas del rŽgimen nazi fueron:
- RŽgimen totalitario: Se suprimieron derechos y libertades individuales. Se
pusieron a merced del  las empresas y los sindicatos obreros. Todas las actividades
de los ciudadanos eran vigiladas y coordinadas por la polic’a, al tiempo que toda
oposici—n era oprimida.
- Militarizaci—n del pa’s: En Alemania esto se vivi— con gran regocijo por parte
de una gran mayor’a de la poblaci—n, dado que los hombres mas viejos hab’an
participado en la Primera Guerra Mundial y a los mas j—venes se les hab’a
inculcado un profundo sentimiento de venganza y revanchismo hacia quienes
los hab’an humillado luego de perder la guerra.
- Racismo: Se sosten’a que la raza aria o indoeuropea era la œnica raza superior
por proceder de antiguos griegos, romanos y germanos y que era de total urgencia
limpiarla de toda sangre no aria, en especial de la de los jud’os.
- Imperialismo: Los nazis ordenaron armar a la poblaci—n, establecieron el servicio
militar obligatorio, anexaron al territorio alem‡n toda la cuenca del Ruhr (que
hab’a sido cedida al control de Francia) y los territorios nacionales de Austria y
Checoslovaquia. Cuando Alemania continu— con su plan de anexiones al invadir
Polonia, se desat— la Segunda Guerra Mundial, el primero de septiembre de
1939

Palabra
RŽgimen
Inusitada

Despotismo

Esfera pœblica
Esfera privada

Derechos concomitantes
Prevalencia

Oligocracias
Disenso
Poliarqu’as

Disoluci—n

Implantaci—n

Inexorable

Contingente
Sustantivo
Degradar

Fascista

Nazista

Significado e interpretaci—n
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Palabra Significado e interpretaci—n

Que se apega al totalitarismo que es un rŽgimen pol’tico en el que se ejerce fuerte

intervenci—n en todos los —rdenes de la vida nacional, concentrando la totalidad

de los poderes estatales en manos de un grupo o partido que no permite la

actuaci—n de otros partidos.

En este caso se refiere a respaldo ciudadano

Problema que puede resolverse mediante dos soluciones

Influencia excesiva de los funcionarios en los asuntos pœblicos.

Capacidad humana que permite pensar, evaluar y actuar de acuerdo a ciertos

principios de optimidad y , para satisfacer algœn objetivo o finalidad. Usando la ,

el ser humano intenta elegir para conseguir los mayores beneficios, de forma "",

desde las variadas limitaciones del , y las limitaciones de acci—n sobre el entorno

 Visi—n amplia, de futuro, de largo plazo.

Aquello que est‡ o parece estar m‡s all‡ del fondo visible de una cosa o detr‡s

de la apariencia o intenci—n de una acci—n humana

Que toma decisiones bajo procedimientos que no siempre est‡n reglamentados

porque su autoridad as’ lo permite

Que se presume, que se espera

Convencimiento, algo en lo que se cree profundamente

Se inclinan por naturaleza, por afici—n o por otro motivo, hacia algo en particular.

Incorporar a la propia manera de ser, de pensar y de sentir, ideas o acciones ajenas.

Llevar al interior de uno.

Aceptaci—n de algo

En este caso se refiere a propias, parte de su esencia

Herramienta que sirve para rasar medidas, medir con rigurosa igualdad

Disponer el ‡nimo hacia algo a hacia una persona de forma anticipada

Que aplica la autocracia, es decir, que aplica un sistema de gobierno en el cual la

voluntad de una sola persona es la suprema ley

Que acapara algo de forma exclusiva.

Falta de sosiego, de tranquilidad.

Comœn, general a todos

En el texto significar’a el consuelo de un grupo de personas que se asocian y

trabajan juntos por un objetivo comœn

Fuerza o violencia que se hace a alguien para obligarlo a que diga o ejecute algo

Definir, llegar a acuerdos entre opiniones contrapuestas entre personas o grupos

Temor mayor, espanto

Ponerse de acuerdo entre varios, entre personas que tienen diferentes opiniones

Totalitaria

Legitimidad

Dilema

Burocracia

Racionalidad

EstratŽgica

Trasfondo

Discrecionalidad

Presumible

Convicci—n

Propenden

Interiorizar

Asentimiento

Intr’nseca
Rasero
Predisposici—n

Autocr‡tica

Monopolizador

Desasosiego

GenŽrico

Gregario

Coacci—n

"Dirimir las controversias"

Pavor

Conciliaci—n




